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Kurzfassung 
Im Rahmen der Studie werden die Vorstellungen bzw. unterrichtsbezogenen Orientierungen von 
Physik-Lehramtsstudierenden im Kontext einer Praxisbegegnung im universitären Lehramtsstudi-
um untersucht. Praxisbegegnungen bieten eine Möglichkeit, um die Unterrichtserfahrungen aus 
der eigenen Schulzeit und das damit verbundene Bild vom Lehren und Lernen im Physikunterricht 
zu reflektieren. Die Rekonstruktion von handlungsleitenden Orientierungen im Rahmen einer    
solchen Praxisphase soll den Zugang zu den Orientierungen ermöglichen, die die Denk- und Hand-
lungsweisen von (zukünftigen) Lehrpersonen bestimmen und damit indirekt die Praxis des       
Physikunterrichts beeinflussen. Ziel dieser fallbasierten Studie ist es daher, unterrichtsbezogene 
Orientierungen von Physik-Lehramtsstudierenden im Rahmen einer ersten Praxiserfahrung, den 
Schulpraktischen Studien, zu rekonstruieren. Als Datengrundlage dienen narrative Interviews und 
es wird ein rekonstruktives Auswertungsverfahren in Anlehnung an die dokumentarische Methode 
angewandt.  
 
1.  Ausgangspunkt 
Bereits vor dem Studienbeginn besitzen Lehramts-
studierende ein konkretes Bild vom Lehren und 
Lernen in ihren Fächern (vgl. [1]). Bisherige For-
schungsergebnisse (vgl. u. a. [2]) deuten darauf hin, 
dass sich (zukünftige) Physik-Lehrkräfte bei der 
Planung und Durchführung von Unterricht an dem 
orientieren, was sie selbst als Schülerinnen und 
Schüler im Unterricht erlebt haben. Korthagen    
resümiert in diesem Zusammenhang: „teachers teach 
the way they have been taught, and not as they have 
been taught to teach” ([3], S. 324).  
Diese „tief verankerten“ Erfahrungen aus der     
eigenen Schulzeit stoßen in der Lehrerausbildung 
dann auf theoretische Wissensbestände und einfüh-
rende erste Praxiserfahrungen. Gleichzeitig wird im 
Rahmen des strukturtheoretischen Ansatzes zur 
Lehrerprofessionalität die Notwendigkeit eines be-
rufsbiografischen, reflexiven Erfahrungswissens als 
Teil des Lehrerwissens betont, da die „Herausbil-
dung eines pädagogischen Lehrerhabitus immer mit 
dem Gesamthabitus der Person verbunden ist“ ([4], 
S. 575). Ohne die Berücksichtigung des vor dem 
Lehramtsstudium erworbenen Erfahrungswissens 
und der an diesen Erfahrungen entwickelten unter-
richtsbezogenen Orientierungen ist zu vermuten, 
dass „die theoretische Beschäftigung und            
einführende Praxis während der Lehrerausbildung 
wirkungslos bleiben müssen“ ([5], S. 506).  
Als besonders geeignete Lerngelegenheiten im 
Rahmen der universitären Lehrerbildung gelten 
dabei Praxisphasen. Die Schulpraktischen Studien 
stellen deutschlandweit in der Regel eine erste Mög-
lichkeit für eigene Unterrichtserfahrungen im Rah-
men des Lehramtsstudiums dar (vgl. [6]). Es ist 
davon auszugehen, dass in den Schulpraktischen 
Studien das theoretisches Wissen aus der universitä-
ren Lehrerausbildung als auch die an den            
Erfahrungen entwickelten unterrichtsbezogenen 
Orientierungen der Physik-Lehramtsstudierenden in 
die Planung und Durchführung von Physikunterricht 
einfließen. Damit bieten diese ersten Praxiserfah-
rungen unter fachdidaktischer Forschungs-
perspektive eine herausgehobene Möglichkeit zur 
Untersuchung handlungsleitender unterrichts-
bezogener Orientierungen.  
2.  Forschungsfragen 
Die Rekonstruktion von handlungsleitenden       
Orientierungen im Kontext einer Praxisphase ermög-
licht einen Einblick in die Denkweisen (angehender) 
Physik-Lehrkräfte. Daher ist es das Ziel dieser fall-
basierten Studie, unterrichtsbezogene Orientie-
rungen von Physik-Lehramtsstudierenden im Kon-
text der Schulpraktischen Studien zu rekonstruieren. 
Folgende zwei Forschungsfragen sollen dabei be-
antwortet werden: 
1)  Welche Orientierungen zum Lehren und 
Lernen sowie zur Rolle des Experiments im 
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Physikunterricht lassen sich bei Lehramts-
studierenden der Physik im Kontext der 
Schulpraktischen Übungen rekonstruieren? 
2)  Inwiefern lassen sich bei den Lehramts-
studierenden der Physik im Kontext der 
Schulpraktischen Studien Veränderungen 
bezüglich der unterrichtsbezogenen Orien-
tierungen rekonstruieren? 
3.  Forschungsdesign 
Die längsschnittlich angelegte Fallstudie besteht aus 
zwei Erhebungsdurchläufen sowie mehreren Erhe-
bungszeitpunkten im Verlauf der Schulpraktischen 
Studien (vgl. Abb. 1).  
 
Abb.1: Erhebungsinstrumente und -verlauf sowie 
der Ablauf der Schulpraktischen Studien 
 
An der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg 
gibt es zwei Lehramtsstudiengänge Physik, zum 
einen das Lehramt an Sekundarschulen und zum 
anderen das Lehramt an Gymnasien. In beiden Stu-
diengängen sind Schulpraktische Studien vorgese-
hen, die im Regelfall im 4. und im 8. Fachsemester 
absolviert werden.  
Die Schulpraktischen Studien bestehen aus einer 
Vor- und einer Nachbereitungsveranstaltung sowie 
zwei Unterrichtsversuchen in der Schule. Im Rah-
men der Unterrichtsversuche planen die Physik-
Lehramtsstudierenden eigenständig zwei mal 45 
Minuten Physikunterricht und führen diesen eigen-
ständig durch. Im Anschluss an jeden Unterrichts-
versuch findet ein ausführliches Auswertungsge-
spräch statt. Neben dem eigenen erteilten Unterricht 
hospitieren die Lehramtsstudierenden die Unter-
richtsversuche ihrer Kommilitoninnen und Kommili-
tonen.  
Zu jedem Erhebungszeitpunkt werden Interviews 
geführt. Im ersten Erhebungsdurchlauf (SoSe 2015) 
umfasst das Studiendesign vier Erhebungs-
zeitpunkte: am Beginn der Schulpraktischen Studien 
(vgl. Abb. 1, blau), nach der ersten Unterrichtspla-
nung (grün), nach dem ersten Unterrichtsversuch 
(orange) und nach dem zweiten Unterrichtsversuch 
(rot). Im  zweiten Erhebungsdurchlauf (SoSe 2016) 
wird auf Erhebungszeitpunkte im Verlauf der Schul-
praktischen Studien verzichtet, sodass das Studien-
design zwei Erhebungszeitpunkte, am Beginn der 
Schulpraktischen Studien (vgl. Abb. 1, blau) und 
nach dem zweiten Unterrichtsversuch (rot), umfasst. 
3.1 Stichprobe 
Im ersten Erhebungsdurchlauf im SoSe 2015 nah-
men sechs Studierende an der Studie teil (vgl. Tab. 
1). Die Stichprobe des zweiten Erhebungsdurchlaufs 
im SoSe 2016 umfasst derzeit elf Studierende.  
 
N 1. SPS 2. SPS  
SoSe 2015 3 3 6 
SoSe 2016 7 4 11 
 10 7 17 
Tab.1: Anzahl der Studienteilnehmer unterteilt in 
Erhebungsdurchlauf und Teilnahme an den ersten 
oder zweiten Schulpraktischen Studien (SPS) 
 
Zehn Studienteilnehmer durchlaufen die ersten 
Schulpraktischen Studien (i. d. R. 4. Fachsemester) 
und besitzen in der Regel keine Praxiserfahrung. 
Sieben Teilnehmer besuchen die Schulpraktischen 
Studien zum zweiten Mal (i. d. R. 8. Fachsemester) 
und haben zuvor bereits längere Schulpraktika ab-
solviert. Alle befinden sich in einem Lehramtsstudi-
um Physik der Martin-Luther-Universität Halle-
Wittenberg (Lehramt Sekundarstufe als auch Gym-
nasium).  
3.2 Interviews als Erhebungsinstrument 
Um die an Erfahrungen gebundenen unterrichtsbe-
zogenen Orientierungen, welche die Physik-
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Lehramtsstudierenden in die Planung und Durchfüh-
rung von Physikunterricht in den Schulpraktischen 
Studien einfließen lassen, zu rekonstruieren, werden 
offene Erhebungsverfahren genutzt. Leitfadenge-
stützte Interviews mit narrativen Passagen tragen der 
erforderlichen Offenheit der Kommunikation Rech-
nung (vgl. [7]). In narrativen Interviews wird der 
Interviewte dazu angeregt, „seine eigenen Erlebnisse 
als Geschichte zu erzählen“ ([8], S. 11). Diese Ge-
schichten innerhalb der Erzählung „weisen den 
höchsten Indexikalitäts- und Detaillierungsgrad“ auf 
([9], S. 165). Insbesondere durch das Erzählen von 
Erfahrungen in narrativ fundierten Interviews wird 
die Rekonstruktion der an die Erfahrungen         
gebundenen unterrichtsbezogenen und handlungslei-
tenden Orientierungen ermöglicht (vgl. [7]).   
In Anlehnung an fokussierte Interviewformen wur-
den in den jeweils ca. einstündigen Interviews Un-
terrichtszeichnungen, verschriftlichte Unterrichts-
planungen und videographierte Unterrichts-
ausschnitte der Studierenden als Interviewstimuli 
verwendet (vgl. Abb. 1). 
Dem Prinzip des Vorrangs der Offenheit folgend, 
strukturiert sich der Aufbau der Interviews nach dem 
Prinzip „vom Offenen zum Strukturierenden“, in-
dem für jeden thematischen Block des Interviews 
zunächst mit einem offenen Grundreiz als Eröffnung 
des Themenfeldes begonnen wird, anschließend 
folgen „Aufrechterhaltungsfragen“ bzw. immanente 
Nachfragen und am Ende eines thematischen Block 
sind „konkrete Nachfragen“ bzw. exmanente Nach-
fragen möglich ([10], S. 214).  
In dem Interview zu Beginn der Schulpraktischen 
Studien (vgl. Abb. 1, blau) werden die Studierenden 
gebeten, von ihrem selbst erlebten Physik-Unterricht 
aus der eigenen Schulzeit sowie von der Situation in 
der selbst erstellten Unterrichtszeichnung zu erzäh-
len. Die im Interview als Stimulus genutzte Unter-
richtszeichnung entsteht zuvor im Rahmen des Vor-
bereitungstermins mit der Aufgabe: „Zeichnen Sie 
ein Bild, in dem Sie als Physik-Lehrperson in einer 
selbst gewählten Unterrichtssituation zu sehen sind.“ 
Es wird davon ausgegangen, dass spontane Zeich-
nungen eine wichtige Quelle darstellen können, um 
unbewusste und schwer verbalisierbare, Informatio-
nen zugänglich zu machen (vgl. [11]). Wenige Tage 
später erfolgt das erste Interview.  
Vor dem ersten Unterrichtsversuch erfolgt jeweils 
ein Planungstreffen, bei dem die Studierenden zu 
ihrer bereits geplanten Stunde fachdidaktische Bera-
tung von der Lehrperson der Lehrveranstaltung 
erhalten. In dem Interview (vgl. Abb. 1, grün) un-
mittelbar vor diesem Treffen werden die Studieren-
den anhand ihrer verschriftlichten Planung gebeten, 
von ihrem geplanten Unterricht zu erzählen und 
Probleme bei der Planung zu beschreiben.   
Mit einem Abstand von wenigen Tagen nach den 
zwei Unterrichtsversuchen (vgl. Abb. 1, orange und 
rot) erfolgt jeweils ein weiteres Interview, in dem 
die Studierenden gebeten werden, von ihren Erfah-
rungen im Unterrichtsversuch zu erzählen sowie im 
Sinne eines Video-Stimulated-Recall-Interviews ihre 
Gedanken in ausgewählten Situation des videogra-
phierten Unterrichts zu beschreiben. 
3.3 Rekonstruktives Auswertungsverfahren 
Zur Interpretation und Analyse wird ein qualitativ-
rekonstruktives Auswertungsverfahren in Anlehnung 
an die dokumentarische Methode angewandt. Die 
dokumentarische Methode geht auf die Wissens-
soziologie Karl Mannheims zurück und ermöglicht 
den „Zugang nicht nur zum reflexiven oder          
theoretischen, sondern auch zum handlungsleitenden 
Wissen der Akteure und somit zur Handlungspraxis“ 
([12], S. 40). Ziel ist dabei ein Wechsel von einer 
Beobachtung erster Ordnung zu einer Beobachtung 
zweiter Ordnung (vgl. [13]), indem dabei nicht   
analysiert wird, was die Realität aus der Sicht des 
Interviewten ist, sondern wie die Realität in der 
Praxis hergestellt wird (vgl. [12]).  
Dieser Wechsel der Analyseperspektive verdeutlicht 
sich methodologisch in der Unterscheidung der zwei 
Analyseschritte der dokumentarischen Methode. In 
einem ersten Schritt erfolgt die formulierende Inter-
pretation mit dem Ziel, das was gesagt wird, also 
den immanenten Sinngehalt, durch eine thematisch 
zusammenfassende (Re-)Formulierung herauszuar-
beiten (vgl. [14]). In einem zweiten Schritt erfolgt 
die reflektierende Interpretation, welche auf den 
dokumentarischen Sinngehalt, also auf das wie  
etwas gesagt wird, abzielt (vgl. [7]). Dabei wird 
untersucht, in welchem Rahmen ein Thema behan-
delt wird, also welche Orientierungen bzw. welche 
Orientierungsrahmen sich rekonstruieren lassen (vgl. 
[12]). Der komparativen Sequenzanalyse wird dabei 
eine wesentliche Bedeutung zugemessen, da „sich 
der Orientierungsrahmen erst vor dem Vergleichs-
horizont anderer Fälle [. . .] in konturierter und em-
pirisch überprüfbarer Weise herauskristallisiert“ 
(ebd., S. 43). Es wird davon ausgegangen, dass sich 
durch die reflektierende Interpretation, insbesondere 
aus der Analyse der Erzählungen (vgl. [7]), die an 
die Erfahrungen gebundenen unterrichtsbezogenen 
Orientierungen der Lehramtsstudierenden herausar-
beiten lassen. Durch die Rekonstruktion dieser Ori-
entierungen erhält der Beobachter einen Zugang zur 
„Handlungspraxis und zu der dieser Praxis zugrunde 
liegenden (Prozess-) Struktur, die sich der Perspek-
tive der Akteure selbst entzieht“ ([15], S. 12). 
4.  Einblick in das Datenmaterial und Ausblick 
Im Folgenden werden zur Verdeutlichung zwei sehr 
kurze Interviewausschnitte dargestellt (vgl. Abb. 2), 
welche dem ersten Erhebungszeitpunkt zuzuordnen 
sind (vgl. Abb. 1, blau). Die Transkripte beziehen 
sich auf den zweiten Teil des Interviews, in dem 
zuvor aus dem eigenen in der Schulzeit erlebten 
Physik-Unterricht und nun von sich selbst als Lehr-
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kraft in der Situation der selbst angefertigten Unter-
richtszeichnung erzählt wird. 
Im Rahmen des Beitrags kann keine ausführliche, 
detaillierte und nachvollziehbare Interpretation  
dieser beiden Interviewausschnitte dargestellt     
werden. Allerdings soll zum einen die Art des    
Datenmaterials veranschaulicht und zum anderen 
zumindest angedeutet werden, dass bereits auf der 
„Was“-Ebene, also auf der Ebene des immanenten 
Sinngehalts, durch die komparative Analyse dieser 
zwei Transkripte verschiedene Vergleichs-
dimensionen herausgearbeitet werden können. 
 
Fall Andreas 
„B1: Naja, er moderiert das ja im Prinzip. 
Er stellt Fragen und gibt ja schlussendlich 
denn auch die * endgültige Antwort, ist es 




„B4: Vorweg hatte sie ja das Thema       
vorgestellt und mögliche Experimente genannt 
und halt ja, das Vorgehen erklärt, wo man, 
also wo die die Sachen finden, dass sich in 
Dreier-Gruppen zusammentun und jetzt sind 
sie ja schon am Experimentieren.“ 
 
Abb.2: Transkripte aus zwei Interviews: die zwei 
Studierenden beschreiben anhand der Unterrichts-
zeichnung, was sie als Lehrperson machen („*“ stellt 
eine kurze Pause dar) 
 
Vergleicht man beide Beschreibungen, so können z. 
B. folgende Dimensionen aufgespannt werden: Rolle 
der Lehrperson, Rolle der Schülerinnen und Schüler, 
Rolle des Experiments & Bild von Physik. Innerhalb 
dieser Dimensionen deuten die Ausschnitte auf der 
Ebene des immanenten Sinngehalts auf verschiedene 
Facetten hin. Beispielsweise lassen die Aussagen 
von Laura (B4) vermuten, dass den Schülerinnen 
und Schülern Rahmenbedingungen gesetzt werden 
und die Lehrkraft so Wahlmöglichkeiten schafft, 
was auf eine Rolle als „Organisator“ hindeuten 
könnte. Bei Andreas (B1) scheint die Lehrerrolle 
deutlich bestimmter zu sein, wobei die Lehrkraft als 
eine epistemische Autorität dargestellt werden  
könnte. Folgt man dieser Lesart, so erscheint die 
Diskrepanz zwischen „er moderiert“ und der schein-
baren Autorität auf der Wissensebene interessant.  
An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, 
dass anhand dieses kleinen Ausschnitts die Art des 
Datenmaterials verdeutlicht werden soll. Hierbei 
handelt es sich um die verkürzte Darstellung des 
immanenten Sinngehalts, bei der die Ausführungen 
auf der Textoberfläche verbleiben. Das über-
greifende Ziel hinsichtlich der ersten Forschungsfra-
ge besteht darin, in Anlehnung an die                  
dokumentarische Methode die handlungsleitenden 
Orientierungen der Physik-Lehramtsstudierenden 
zum Lehren und Lernen sowie zur Rolle des Expe-
riments im Physikunterricht zu rekonstruieren,   
sodass das vor dem Lehramtsstudium erworbene 
Erfahrungswissen und die an diesen Erfahrungen 
entwickelten unterrichtsbezogenen Orientierungen in 
der Lehrerausbildung nicht unberücksichtigt bleiben 
(vgl. [5]). 
Bezüglich der längsschnittlich angelegten Studie und 
der damit verbundenen zweiten Forschungsfrage 
stellt sich die methodische Frage, ob sich im Kontext 
der Schulpraktischen Studien anhand der            
dokumentarischen Methode Veränderungen bezüg-
lich der unterrichtsbezogenen Orientierungen rekon-
struieren lassen. Dies wird maßgeblich davon ab-
hängen, ob die relativ kurze aber fachdidaktisch eng 
betreute und in der Regel erste Praxisphase in Form 
der Schulpraktischen Studien eine ausreichende 
Gelegenheit zur Krise und Bewährung für die Pro-
zesse der Transformation des individuellen und 
kollektiven Orientierungsrahmens bieten (vgl. [16]).   
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